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КОГНИТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА      
И ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ
 




УСТОЙЧИВЫЙ СЛОВЕСНЫЙ КОМПЛЕКС                                   
В КОГНИТИВНО-ДИСКУРСИВНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
Жебрунова Л.А.
Цель. Статья посвящена анализу устойчивого словесного ком-
плекса как языкового явления в условиях интеграции специализиро-
ванных научных знаний. Предметом анализа выступают процес-
сы эволюции понятия устойчивого словесного комплекса с момен-
та его определения в русскоязычной лингвистике XX века и по сей 
день. Автор ставит целью показать возможность применения 
данного понятия для исследования терминологических систем в 
рамках когнитивно-дискурсивной лингвистики. 
Метод или методология проведения работы. Основу исследо-
вания составляет метод сравнительно-сопоставительного анализа.
Результаты. Результаты исследования заключаются в том, 
что автор показывает место сложного термина как устойчи-
вого словесного комплекса во фразеологических исследованиях и 
уточняет статус последних в рамках лингвокогнитивной иссле-
довательской парадигмы.
Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены для лингвистического анализа текстов и 
терминосистем в рамках когнитивно-дискурсивной фразеологии.
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Purpose. The article is devoted to analysis of the stable word com-
plex as a linguistic unit as it is acquiring a new vision within the inte-
grated scientific knowledge. The subject of analysis is the evolution of the 
above-mentioned notion from the moment of its defining in the Russian lin-
guistics of the XX century and up to the present. The author aims to demon-
strate the possible practical application of the above-mentioned notion to 
the terminological research within the cognitive-discourse paradigm. 
Methodology. The comparative analysis constitutes the basis of the 
research. 
Results. The results of the study are that the author defines the com-
plex terminological unit as a stable word complex and shows its im-
plementation in the phraseology within the field of cognitive linguistic 
research paradigm.
Practical implications. The results of the study can be applied in 
the linguistic texts analysis as well as the analysis of the terminological 
lexical systems within cognitive-discourse phraseology.
Keywords: stable word complex; replicating; phraseologisation; phra-
seological unit; complex term.
В условиях глобализации лингвистические тексты все чаще ста-
новятся объектом научного исследования, когда становится особенно 
очевидным, что тот, кто владеет информацией – владеет миром. Од-
ной из значимых частей лингвистического текста признаются устой-
чивые (воспроизводимые) сочетания слов. Знание об их природе, 
функционировании, развитии (т.е. приобретении новых черт в опре-
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деленных условиях, трансформации и т.п.) возможно использовать 
напрямую – в лингвистических исследованиях (например, лексико-
графии, фразеологии, текстологии), и косвенно – в информационных 
технологиях (электронные словари, переводчики, базы данных), тех-
нологиях поиска и анализа информации (контент-анализ) и так далее. 
Подробно разработанная еще в двадцатом веке концепция устойчи-
вого словесного комплекса сегодня приобретает новое звучание и до-
полняется новыми разработками, свежими взглядами в теории языка.
Определение устойчивого словесного комплекса в русскоязыч-
ной лингвистике полно и однозначно изложено в работах Л.И. Рой-
зензона [11, 12]. Устойчивый словесный комплекс (УСК) – это 
языковая единица, возникшая в результате фразеологизации, кото-
рой присуще свойство воспроизводимости в языке и речи в каче-
стве готовой единицы более сложной организации, чем слово [12, 
с. 100], а все другие ее свойства являются вариантными. Подчер-
кивается, что воспроизводимость можно разделить на два типа: 
фразеологическую и вероятностно-дистрибутивную, причем в ос-
нове их лежат различные психолингвистические механизмы, хотя 
между ними наблюдаются и сходные моменты. Наиболее важный 
(и единственный общий для всех УСК!) признак – это воспроизво-
димость в качестве готовых единиц. «При таком подходе отпадает 
вопрос, относить ли к фразеологии все УСК или лишь некоторые 
их разряды, обладающие набором ряда признаков фразеологично-
сти, которые выдвигают те или иные ученые» [12, с. 102]. Основ-
ным качеством фразеологической воспроизводимости является 
ее дихотомический характер: «В этом случае воспроизводимость 
понимается как повторение единицы в одном и том же качестве в 
ситуации, когда то же и подобное повторение может быть воспри-
нято и в другом качестве» [12, с. 104]. Значит, некий оборот может 
воспроизводиться в качестве УСК только потому, что тот же оборот 
может восприниматься также как нефразеологическое лексемосо-
четание. Очень часто существует и теоретически всегда допустимо 
существование такого же свободного лексемосочетания, которому 
УСК и противопоставлен.
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Воспроизводимыми являются лишь такие единицы, которые в 
процессе речи могут быть сконструированы заново, то есть каче-
ством воспроизводимости могут обладать делимые единицы, состоя-
щие из единиц низшего порядка. Смысл фразеологической воспроиз-
водимости заключается в том, что УСК в процессе речи не создаются, 
как то может быть со словами или словосочетаниями (окказиона-
лизмы, например), а воссоздаются. И только после процесса речи 
возможно стабилизирование новых устойчивых образований и пре-
вращение их в УСК. Таким образом, УСК – это языковые единицы.
Таким образом, все УСК противопоставлены в системе языка, с 
одной стороны, слову, с другой – свободно организуемым лексемо-
сочетаниям. Некоторые исследователи (А.В. Кунин [8] и другие), 
считают, что факт наличия в языке таких образований, которым не 
противопоставлены в языке лексические сцепления свободного син-
таксического типа, противоречат понятию дихотомической воспроиз-
водимости (терминологические сочетания типа «субстантивирован-
ное прилагательное»). Но Л.И. Ройзензон справедливо возражает, что 
отсутствие подобных «двойников» не говорит об отсутствии самого 
признака дихотомии, скорее всего, здесь мы имеем дело с «индирект-
ной дихотомией» [12, с. 10]. Ведь если признать действительное от-
сутствие данного признака у таких УСК, то приходится говорить о 
том, что они возникли из ничего. На самом деле формальной схемой 
образования таких фразеологических единиц обязательно послужил 
какой-то свободный образец. В данном случае, наблюдается совпаде-
ние только формы, а содержание не совпадает, в отличие от обычной 
дихотомии, когда совпадают оба плана (частично или полностью). 
В нашей работе [3] мы доказали, что к УСК можно также отнести 
сложные термины, следовательно, последние возможно рассматривать 
в рамках фразеологии (в ее «широком» понимании). Споры о языковой 
сущности сложных терминов и номенклатурных обозначений до сих 
пор очень актуальны. На природу терминов существуют две противо-
положные точки зрения: одни ученые говорят о полной их принадлеж-
ности к объекту изучения фразеологии; другие отрицают их фразеоло-
гическую природу (например, А.Н. Кожин) [7, с. 89–133].
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А.И. Молотков и В.П. Жуков – сторонники второй точки зрения. 
О принадлежности сложных терминов к УСК А.И. Молотков гово-
рит следующее: «В отличие от фразеологизма они возникли не за 
счет лексикализации словосочетаний, не за счет преобразования 
того или иного словосочетания в термин, а за счет обозначения 
определенным словосочетанием терминологического понятия. Они 
категориально суть словосочетания» [10, с. 13]. На это Л.И. Рой-
зензон, опираясь на теорию фразеологизации, возражает, что УСК 
возникают не только посредством лексикализации словосочетаний 
[12, с. 142], поэтому нельзя приписывать всем УСК признак лекси-
кализации. Кроме того, А.И. Молотков утверждает, что «мотивация 
смысла в таком употреблении этих словосочетаний не объяснима 
прямолинейно из значений слов, составляющих эти словосочета-
ния, хотя от этого подобное словосочетание не перестает быть со-
четанием слов» [10, с. 13]. Однако, указывает Л.И. Ройзензон, если 
лексемосочетание обладает общим смыслом, не выводимых из сум-
мы значений его составляющих, то оно, безусловно, является УСК. 
В свою очередь, В.П. Жуков [4] говорит о близости сложных тер-
минов к фразеологическим сочетаниям, но отмечает, что в составе их 
(сложных терминов) слова не утрачивают своей лексико-семантиче-
ской самостоятельности. Он считает, что относить подобные слово-
сочетания к фразеологии нужно на основе семантического критерия. 
Таким образом, к фразеологии он относит ряд сложных терминов, 
которые возникли на основе метафорического переосмысления сло-
восочетаний, например, анютины глазки. Л.И. Ройзензон указывает 
на неправомерность использования в качестве решающего такого 
специфического признака, как семантические свойства компонентов 
словосочетания.
А.Н. Кожин в своей работе «Слова термины и термины-«фра-
зе оло гизмы», развивая тему принадлежности сложных терминов к 
области фразеологии, подчеркивает, что, хотя последние и облада-
ют устойчивостью, воспроизводимостью и реализуют целостный 
смысл, но, в то же время, имеют точки соприкосновения со сво-
бодными словосочетаниями [7, c. 71]. Фразеологические единицы 
© Society of Russia: historical space, linguistic structures and philosophical values 
2017, Volume 9, Number 1 • http://soc-journal.ru
131
(ФЕ), по его мнению, не просто обладают целостным значением, но 
оно обычно бывает образным и характеристичным, что не присуще 
сложным терминам и номенклатуре. Л.И. Ройзензон указывает, что 
не все сложные термины не обладают данным свойством – с одной 
стороны, а с другой – данное свойство не является решающим при-
знаком фразеологичности [12, с. 145].
Фразеология в ее «широком» понимании не состоит из одно-
родных единиц (то есть не существует общего набора признаков 
фразеологичности), поэтому нельзя говорить о неправомерности 
противопоставления сложных терминов и других типов УСК на 
основании каких-то особых, только им присущих черт. Л.И. Рой-
зензон считает сложные термины и номенклатурные обозначения 
(СТН) частью фразеологии. Рассматривая СТН, он приходит к вы-
воду, что они возникают в результате фразеологизации и обладают 
признаком воспроизводимости, вследствие чего ученый относит их 
к УСК (и области фразеологии).
Исследуя УСК в рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы, 
можно представить ФЕ как знак производно-образной (вторичной) 
номинации, важнейшей особенностью которого является воспроиз-
ведение ассоциируемых предметов в памяти [1]. Таким образом, в 
рамках теории языка приобретают большое значение работы, иссле-
дующие термины как языковые структуры, кодирующие развернутые 
информационные сообщения [5] [6] [9] [15]. Термины, состоящие 
из двух и более слов, рассматриваются как устойчивые словесные 
комплексы. Терминолексика являет собой результат вербализации 
профессионального знания как когнитивной модели, определен-
ным образом организованной и нацеленной на саморазвитие. Буду-
чи знаковыми единицами, термины соотносятся не со статичными 
денотатами, а именно с когнитивно-дискурсивными моделями [14]. 
Таким образом, сложные термины как УСК подразумевают соотне-
сенность с целым фрагментом действительности, а не с отдельным 
денотатом. В последнее время терминосистемы не раз становились 
объектом изучения лингвистов – Л.А. Липилиной [9], Л.В. Ивиной 
[5], Е.О. Шибановой [15] и других. Разработаны специальные прави-
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ла образования терминов для понятий или объектов определенного 
класса для различных областей знания. Так, сложные термины соз-
даются добавлением к термину-доминанте конкретизирующих при-
знаков, при этом получаются видовые понятия, непосредственно свя-
занные с исходным. Такие термины фактически представляют собой 
«свернутые определения» или «свернутые смыслы». Они, указывая 
специфический признак, подводят данное понятие под более общее, 
образуя терминологические гнезда, куда входят многочисленные раз-
новидности обозначаемого явления.
В завершение хотелось бы еще раз отметить, что к началу XXI 
века в языкознании оформилась когнитивно-дискурсивная иссле-
довательская парадигма, акцентирующая внимание на получении, 
кодировке, хранении и передачи информации фразеологическими 
средствами [1, 2, 13]. В рамках этого подхода происходит интегра-
ция концепций, идей и факторов из различных лингвистических 
парадигм: лингвокультурологической, коммуникативно-прагмати-
ческой, когнитивной (все они объединены в когнитивно-дискур-
сивной фразеологии). Именно поэтому понятие устойчивого сло-
весного комплекса приобретает новое звучание и может с успехом 
использоваться для общего обозначения фразеологической едини-
цы, объекта изучения перечисленных выше направлений. В част-
ности, в нашей работе [3] мы проанализировали концептуальные 
особенности фразеосемантических полей «страхование» и соответ-
ствующего ему в английском языке «insurance», а также выявили на 
примере данного материала основные аспекты терминологической 
номинации как процесса когнитивно-дискурсивного характера.
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